







錯誤を繰り返しているのではないだろうか。第 2 言語習得（SLA）や L2 ライ
ティングの研究においては、フィードバック方法と作文の正確性の向上の関係
が 議 論 さ れ て き た（Ferris: 1999, Chandler: 2003, Bitchener & Knoch: 2009, 


























Il sʼagit des réactions verbales et gestuelles （corrections, reformulations, 
reprise, répétitions complètes ou partielles, etc.） des experts （individus 
― parents, enseignants, ou autres ― ayant des connaissances supérieures à 









になるきっかけは、Truscott と Ferris の論争にある。Truscott （1996, 1999）は、
文法の訂正は作文の正確さの向上には非効率的であり、やめるべきであると主































































































































目 7 と 8 の結果を示す。項目 7「教師の訂正に対して疑問があれば、自分で教







であり、学習歴 3 年目の学習者が 14％と最も多い。これらの結果は、学習者
は教師による訂正に対する疑問点を放っておかずに、解決するためのストラテ



































　項目 4 は書き直しによる復習の範囲が「文章全体」、項目 5 は「誤りのある
文のみ」、項目 6 は「誤りのある語のみ」の場合である。図 6 は、これら 3 つ
の項目の結果を示したものである。まず、項目 4 には全体の約 65％の学習者
が否定的な回答をしている。項目 4 に対する否定的な回答は、5 と 6 の場合よ
りも突出して多いことがわかる。項目 4に「いつもする」と回答した学習者は










　項目 5と 6に関しては、どちらも肯定的な回答が全体の 7割を超える。つま
り、多くの学習者は、訂正された文や語を自分で書き直して確認している。し










　最後に、教師による訂正を書き直して復習することに関しての項目 4 から 6
のすべてに対して否定的な回答をする学習者が、全体の僅か 5.4％ではあるが、
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 1 ． すべての誤りに対して、教師に正解を書いてほしい。
4＝そう思う，3＝どちらかというとそう思う
2＝どちらかというとそう思わない，1＝そう思わない
4 3 2 1
3 年目 30.2 51.2 16.3 2.3
2 年目 45.8 37.5 12.5 4.2
1 年目 36.4 36.4 20.5 6.8
全　体 36.0 42.3 17.1 4.5
（%）
 2 ． 訂正された個所を含め、文章全体をもう一度読み直している
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
4 3 2 1
3 年目 27.9 51.2 20.9 0.0
2 年目 45.8 33.3 20.8 0.0
1 年目 47.7 43.2  9.1 0.0
全　体 39.6 44.1 16.2 0.0
（%）
 3 ． 訂正された個所のみ、もう一度読み直している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
4 3 2 1
3 年目 37.2 44.2  9.3 9.3
2 年目 33.3 45.8 16.7 4.2
1 年目 27.3 52.3 20.5 0.0




 4 ． 誤りがない文も含めて文章全体を、もう一度書き直している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
4 3 2 1
3 年目 7.0 27.9 53.5 11.6
2 年目 0.0 25.0 58.3 16.7
1 年目 2.3 38.6 45.5 13.6
全　体 3.6 31.5 51.4 13.5
（％）
 5 ． 誤りがある文だけを、もう一度書き直している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
4 3 2 1
3 年目 25.6 32.6 32.6 9.3
2 年目 25.0 54.2 20.8 0.0
1 年目 29.5 56.8 11.4 2.3
全　体 27.0 46.8 21.6 4.5
（％）
 6 ． 誤りがある語だけを、もう一度書き直している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
4 3 2 1
3 年目 30.2 41.9 20.9  7.0
2 年目 25.0 54.2  8.3 12.5
1 年目 38.6 38.6 18.2  4.5




 7 ． 教師の訂正に対して疑問があれば、自分で教科書などを確認している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
     4 3 2 1
3年目 30.2 51.2 18.6 0.0
2年目 45.8 45.8  8.3 0.0
1 年目 59.1 31.8  9.1 0.0
全　体 45.0 42.3 12.6 0.0
（％）
 8 ． 教師の訂正に対して疑問があれば、教師に質問している。
4＝いつもする，3＝時々する，2＝滅多にしない，1＝決してしない
 4 3 2 1
3 年目  7.0 32.6 51.2 9.3
2 年目 29.2 41.7 29.2 0.0
1 年目  0.0 72.7 25.0 2.3
全　体  9.0 50.5 36.0 4.5
（％）
